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中国企业通过外国担保参与“区域”采矿的路径研究

董世杰１，２
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　 　 摘要：“区域”（即国际海底区域）蕴藏着丰富的矿产资源，进行“区域”采矿已成为中国确保国家关键矿产供应

链安全的理想方案。 虽然中国目前是世界上在“区域”拥有合同区数量最多、矿种最全的国家，但目前仅采用本国担

保“区域”采矿的单一路径。 单一路径存在三个方面不足：增加监管压力、牵涉反垄断问题及无法调动社会资本参与

“区域”采矿。 中国企业通过外国担保进行“区域”采矿不仅可以解决单一路径的不足，还可以影响外国在“区域”采
矿问题上的立场。 为确保中国企业顺利通过外国担保参与“区域”采矿，建议优先考虑在非洲地区选择目标国提供

担保、通过子公司申请采矿及加强法律风险预防措施。
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一、“区域”矿产资源的战略价值

深海是中国四大“战略新疆域”之一。① “区域”是深海重要组成部分，其涵盖国家管辖范围以外的海床

和洋底及其底土，占全球海洋总面积约 ５０％。② “区域”蕴藏着丰富的矿产资源，在陆地关键矿产资源日趋枯

竭的背景下，“区域”已成为海洋大国争夺战略资源、拓展发展空间、谋求竞争优势的重要领域。③

（一）“区域”内关键矿产储量丰富

“区域”内具有商业开发前景的矿产资源主要包括四种：多金属结核、多金属硫化物、富钴结壳和深海稀

土。 多金属结核是由铁的氢氧化物和锰的氧化物组成的结核状矿物集合体，主要成分是锰、镍、铜、钴，同时

含有钼、钒、铂族金属等，④主要分布在东太平洋的克拉里昂－克利珀顿区、秘鲁海盆和印度洋中央海盆。⑤ 仅

克拉里昂－克利珀顿区内镍、锰和钴的蕴藏量，就超过陆地上这三种矿产资源的总和。⑥ 多金属硫化物是一

种由海底热液活动形成的深海矿物，主要成分为铜、锌、铅、铂、金、银等金属元素，主要分布在全球洋中脊海

区。⑦ 多金属硫化物中铅、锌、铜、金、银等金属的总储量分别高出陆上储量几十倍至几千倍。⑧ 富钴结壳是

由海水中的矿物质沉积而成的黑色层状铁锰质深海固体矿产，含有锰、镍、钴、铜、稀土和铂族金属，仅钴的储

量就是陆地已探明储量的 ２０６ 倍。⑨ 深海稀土存在于深海富稀土泥之中，具有储量大、中重稀土富集度高、
放射性元素含量低等特征，太平洋深海沉积物中稀土资源量预估相当于陆地稀土储量 ８００—１ ０００倍。􀃊􀁉􀁒
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（二）“区域”采矿有助于确保国家关键矿产供应链安全

随着产业升级及能源转型，中国关键矿产消费的快速增长期即将到来并将持续到 ２０３０ 年之后，①关键

矿产消费的峰值点将在 ２０３５ 年之后出现。② 与巨大需求形成反差的是中国关键矿产储量不足。 国内储量

全球占比 １０％以下的有重晶石、银、锂、磷、锰、金、铝土矿、铜、镍、硼、钴、铬、锆等 １５ 种非能源矿产，而铂族金

属、铌、钽等则基本没有储量。 即便是稀土等传统优势矿产，也面临品位偏低、开采条件差等问题。③ 由此造

成中国的关键矿产高度依赖进口，其中钴、镍、锰、锂、铂族金属、铜等矿产的对外依存度超过了 ７０％。④ 由于

关键矿产储量有限且分布具有较强地域性，中国关键矿产供应链安全特别容易受到地缘政治风险的影响，其
中最典型的表现就是主要产矿国采取限制出口的措施。⑤

为了摆脱对陆地关键矿产生产国的依赖，在蕴藏丰富矿产的“区域”进行采矿，自然成为中国确保国家

关键矿产供应链安全的理想替代方案。 首先，“区域”的特殊法律地位，使得“区域”采矿很大程度上摆脱了

国家干预。 《联合国海洋法公约》（简称《公约》）规定：“区域”及其资源是人类的共同继承财产。 任何国家

不得对“区域”的任何部分或其资源主张或行使主权或主权权利，任何国家或自然人或法人也不应将“区域”
或其资源的任何部分据为己有。 对“区域”内资源的一切权利由国际海底管理局（简称海管局）代表全人类

行使。 海管局应当在无歧视的基础上公平分配从“区域”内活动所取得的经济收益。 因此，在“区域”采矿问

题上，海管局将发挥主要作用，各国将无法依据其对自然资源享有永久主权的理论来干预“区域”采矿活动。
其次，“区域”采矿的技术已经趋于成熟。 自 ２０ 世纪 ６０ 年代发达国家致力于深海采矿开始，经过数十年的

发展，采矿技术正逐步从试验验证阶段迈向试开采阶段，⑥“区域”矿产资源的商业化开采阶段即将到来。⑦

随着采矿技术的进步，已经有国家在“区域”采矿上跃跃欲试。 例如，瑙鲁就曾在 ２０２１ 年表示，瑙鲁海洋资

源公司计划申请商业开采。⑧ ２０２５ 年 ４ 月，美国总统特朗普签发行政令要求加快在“区域”采矿，⑨标志着美

国在 ２０ 世纪 ８０ 年代后再次全面进军“区域”采矿。􀃊􀁉􀁒 在此背景下，中国应当全面推进“区域”采矿活动。

二、《公约》关于企业参与“区域”采矿路径的规定

基于人类的共同继承财产的定位，《公约》为“区域”采矿规定了平行开发制度，􀃊􀁉􀁓这为企业参与“区域”
采矿留有制度空间。 此外，企业参与“区域”采矿必须要有担保国。

（一）平行开发制度

平行开发是指“区域”矿产资源的勘探和开发既可以由海管局的企业部实施；也可以由缔约国或者缔约

国所担保的自然人或法人，通过与海管局进行协作的方式实施。 其中，企业部是海管局的一个机关，直接进

行“区域”内活动及运输、加工和销售从“区域”回收的矿物。 这意味着，海管局不仅是“区域”的管理者，更
代表全人类通过企业部直接进行“区域”采矿。 但鉴于《关于执行 １９８２ 年 １２ 月 １０ 日〈联合国海洋法公约〉
第十一部分的协定》推迟了企业部的设立，当前“区域”采矿活动完全由缔约国或者缔约国所担保的自然人

或法人实施。
海管局制定的《多金属结核探矿和勘探规章》《多金属硫化物探矿和勘探规章》《富钴铁锰结壳探矿和勘

①
②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒
􀃊􀁉􀁓

参见文博杰、陈毓川等：《２０３５ 年中国能源与矿产资源需求展望》，载《中国工程科学》２０１９ 年第 １ 期，第 ６８、７０、７２ 页。
参见王安建、高芯蕊：《中国能源与重要矿产资源需求展望》，载《中国科学院院刊》２０２０ 年第 ３ 期，第 ３４１ 页。
参见杨丹辉：《战略性关键矿产全球供求格局演变与中国应对》，载《经济纵横》２０２５ 年第 ３ 期，第 ２５ 页。
参见王震、李楠等：《海洋关键矿产开发支持能源转型研究》，载《中国能源》２０２２ 年第 ２ 期，第 ５４ 页。
参见马天宇、赵鹏军等：《地缘政治风险对中国战略性矿产资源供应安全影响的研究进展与展望》，载《资源科学》 ２０２４ 年第 １１ 期，

第 ２１１２ 页。
参见冯妮、杨建民：《全球深海矿产资源开发进展与启示———以装备技术为核心》，载《太平洋学报》２０２４ 年第 ８ 期，第 ６６、７０ 页。
参见金永明：《国际海底矿产资源治理规则博弈》，载《学习时报》２０２５ 年 １０ 月 ２４ 日，第 ２ 版。
Ｓｅｅ Ｎａｕｒｕ Ｒｅｑｕｅｓｔｓ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ＩＳＡ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｔｏ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｈｅ Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｕｌｅｓ， Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ Ａｐ⁃

ｐｒｏｖａｌ ｏｆ Ｐｌａｎｓ ｏｆ Ｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｅａ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ（２９ Ｊｕｎｅ ２０２１）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｓａ．ｏｒｇ．ｊｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｎａｕｒｕ⁃ｒｅｑｕｅｓｔｓ⁃ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ⁃
ｉｓａ⁃ｃｏｕｎｃｉｌ⁃ｃｏｍｐｌｅｔｅ⁃ａｄｏｐｔｉｏｎ⁃ｒｕｌｅｓ⁃ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ⁃ａｎｄ⁃ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ．

Ｓｅｅ Ｄｏｎａｌｄ Ｊ． Ｔｒｕｍｐ， Ｕｎｌｅａｓｈｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｏｆｆｓｈｏｒｅ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｎｅｒａｌｓ ａｎｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ （２４ Ａｐｒｉｌ ２０２５）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅ⁃
ｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ⁃ａｃｔｉｏｎｓ ／ ２０２５ ／ ０４ ／ ｕｎｌｅａｓｈｉｎｇ⁃ａｍｅｒｉｃａｓ⁃ｏｆｆｓｈｏｒｅ⁃ｃｒｉｔｉｃａｌ⁃ｍｉｎｅｒａｌｓ⁃ａｎｄ⁃ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ．

参见张丹：《美国国际海底区域勘探开发政策与做法》，载《自然资源情报》２０２５ 年第 ６ 期，第 ７５ 页。
参见高健军：《国际海洋法》，法律出版社 ２０２２ 年版，第 １６０ 页。



第 ２ 期 董世杰：中国企业通过外国担保参与“区域”采矿的路径研究 ６１　　　

探规章》（合称《勘探规章》）规定，“区域”采矿活动由三个阶段组成：探矿、勘探和开发。 探矿是指在不享有

任何专属权利的情况下，在“区域”内探寻矿床，包括对矿床的成分、大小和分布情况及其经济价值进行评

估。 勘探是指以专属权利在“区域”特定部分内探寻矿床，分析这些矿床，使用和测试采集系统和设备、加工

设施及运输系统，以及对开发时必须考虑的环境、技术、经济、商业和其他有关因素进行研究。 开发是指在

“区域”内为商业目的回收矿产资源并从其中选取矿物，包括建造和操作供生产和销售矿物之用的采矿、加
工和运输系统。① 探矿需要通知海管局，而勘探和开发均需要向海管局提出申请。

有意在“区域”进行勘探开发的主体，应当向海管局提出申请，申请书中应当含有两块具有同等商业价

值的区域。 海管局在收到申请书后，将从两块区域中指定一块作为保留区，另一块则作为合同区分配给申请

者。 在海管局核准申请后，申请者就正式成为“区域”勘探开发的承包者。 对于海管局指定的保留区，可由

企业部单独进行勘探开发，或者通过与发展中国家合作或与提供保留区的承包者组成合资企业等方式进行

勘探开发。 值得注意的是，申请勘探并非申请开发的前置程序，相关主体可以直接向海管局申请开发，但先

申请勘探再申请开发的主体，可以就勘探“区域”中资源的开发享有优惠和优先。 无论是申请勘探还是开

发，申请者均需要向海管局缴纳申请费。 此外，承包者在开发阶段还应当按照海管局规定的标准进行缴费，
承包者开发阶段的缴费构成了海管局公平分配“区域”内活动所取得的经济收益的来源。

（二）担保国制度

《公约》缔约国可以直接向海管局申请采矿，而自然人或法人要想申请采矿，必须首先获得缔约国的担

保。 缔约国可自行决定是否为自然人或法人的采矿活动提供担保。 一旦缔约国同意提供担保，那么在自然

人或法人的采矿申请获得海管局的核准而成为承包者后，缔约国就应当履行担保国义务。 担保国义务要求

担保国在国内法中采取合理的适当措施来确保承包者遵守《公约》中关于“区域”采矿的义务。 担保国义务

的核心在于要求担保国采取国内法措施对承包者的采矿活动进行有效的监管。②

自然人或法人作为申请者要想获得缔约国的担保，需要满足一项基本条件：要么具有缔约国的国籍，要
么由缔约国或其国民有效控制。 缔约国的国籍标准比较容易判断，即自然人所属国或者法人的注册地国，海
管局目前核准的多数勘探合同，均由缔约国作为本国的企业或其他机构的担保国。 相较而言，“由缔约国或

其国民有效控制”存在两种不同的解释。 一种是“经济控制”标准，关键在于判断掌握申请者经营决策权的

主体所属国籍。 如果申请者在甲国注册成立，但其实际控制人的国籍为乙国，此时作为申请者国籍国的甲国

无法对申请者进行有效控制，因此有必要由甲乙两国共同作为担保国。 另一种则是“监管控制”标准，以存

在法律意义上的监管和控制为判断依据，申请者的注册地国（通常也是国籍国）只要是缔约国即可。③ 尽管

“监管控制”标准受到不少批评，认为其将国籍标准和有效控制标准混同，会助长发达国家的公司通过发展

中国家担保“借壳开发”的现象，进而有损发展中国家利益，④但海管局秘书处倾向于“监管控制”标准，即就

在担保国成立或具有担保国国籍的公司而言，成立行为或国籍赋予再加上作为担保国所作的承诺，似乎足以

确立“有效控制”。⑤

在关于“有效控制”标准的认定实践中，海管局在核准勘探申请时也采用了“监管控制”标准。 其中有在

发展中国家设立的子公司向海管局提出勘探申请。 例如，瑙鲁海洋资源公司和汤加海洋矿业有限公司均为

加拿大金属公司的子公司，但二者向海管局提出勘探申请时，分别由瑙鲁和汤加作为担保国，作为金属公司

国籍国的加拿大并未作为担保国。⑥ 牙买加蓝色矿产公司属于瑞士 Ａｌｌｓｅａｓ 集团的子公司，由牙买加作为担

①
②

③
④

⑤

⑥

参见《多金属结核探矿和勘探规章》第 １ 条、《多金属硫化物探矿和勘探规章》第 １ 条、《富钴铁锰结壳探矿和勘探规章》第 １ 条。
参见刘画洁：《国际海底区域国家担保义务的履行研究———兼评我国〈深海海底资源勘探开发法〉》，载《社会科学家》２０１９ 年第 ６ 期，

第 １１５ 页。
参见李毅：《论南太平洋岛国国际海底区域勘探、开发承包中的外商投资及其影响》，载《太平洋学报》２０２５ 年第 ９ 期，第 ８０ 页。
参见王雨昕、潘翔：《国际海底区域勘探开发资格的认定———〈联合国海洋法公约〉有效控制条款解释及适用》，载《中国国土资源经

济》２０２４ 年第 ６ 期，第 ７０ 页。
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ｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｐｏｌｙｍｅｔａｌｌｉｃ Ｎｏｄｕｌｅｓ ａｎｄ Ｐｏｌｙｍｅｔａｌｌｉｃ Ｓｕｌｐｈｉｄｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｅａ， ＩＳＢＡ ／ ２０ ／ ＬＴＣ ／ １０， ５ Ｊｕｎｅ ２０１４．
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保国向海管局提出勘探申请。① 同样，２０２５ 年 ９ 月 ８ 日，美国非凡金属公司在巴林设立的子公司———非凡金

属巴林有限责任公司向海管局提交的申请，亦是由子公司的国籍国巴林提供担保。② 此外，也有在发达国家

设立的子公司向海管局提出勘探申请，目前仅有一例———美国洛克希德马丁公司的子公司英国海底资源公

司，③由英国作为担保国向海管局提交勘探申请。 尽管洛克希德马丁公司在 ２０２３ 年又将海底资源公司出售

给挪威的洛克海洋矿产公司，④但海管局核准的勘探合同的担保国仍是英国。
由此可见，由在发展中国家设立的子公司提交勘探申请仍是主流做法。 那么发展中国家为什么愿意接

受“借壳开发”？ 如前所述，“区域”作为人类的共同继承财产，即便发展中国家没有担保任何承包者从事“区
域”采矿，也可以通过海管局分配到一定的经济利益。 很明显，发展中国家并不满足于被动地等待海管局分

配经济利益，而是希望能够直接参与“区域”采矿从而获得更大经济利益。 由于“区域”采矿属于新兴产业，
前期需要投入大量的资金和技术且风险极高，发展中国家根本没有能力在本国组建企业进行“区域”采矿，
而原本会与发展中国家合作采矿的企业部也尚未成立，所以发展中国家不得不作出妥协，以提供担保的方式

来换取发达国家公司在其境内设立子公司。 作为回报，发展中国家可以向其担保的子公司征收税费。 例如，
作为瑙鲁海洋资源公司担保国的瑙鲁的《瑙鲁海底矿产资源管理局法》规定，瑙鲁作为担保国可以向企业收

取年度管理费、海底矿物开采费及营业税。⑤ 此外，即便是发展中国家有效控制的本土企业获得了海管局核

准的勘探申请，仍需要外国大型矿业公司的资金和技术支持。 例如，尽管基里巴斯国有的马拉瓦研究与勘探

有限公司在基里巴斯的担保下获得了海管局核准的勘探申请，⑥但马拉瓦研究与勘探有限公司缺乏资金和

技术，于是选择与金属公司的子公司———深绿工程有限公司进行合作。 双方先签署了“选择权协议”，约定

由深绿工程有限公司支付费用以获得从马拉瓦研究与勘探有限公司购买采矿权的权利。 随后双方又签署了

“服务协议”，约定在海管局授予马拉瓦研究与勘探有限公司的合同区内，深绿工程有限公司享有专属的勘

探和开发的权利，深绿工程有限公司代表马拉瓦研究与勘探有限公司向海管局缴纳与勘探开发有关的各种

费用，并且在进入开发阶段后，深绿工程有限公司应向马拉瓦研究与勘探有限公司支付特许权使用费。⑦ 因

此，本文认为，虽然“借壳开发”受到了一定批评，但在“区域”采矿的发展初期，其作为缺乏资金和技术的发

展中国家为数不多的参与“区域”采矿的途径，是存在现实意义的。

三、中国担保“区域”采矿的路径及其不足

中国是最早一批参与“区域”勘探的国家，并且已经取得不少成就，⑧但就现有实践而言，仅采用了本国

担保“区域”采矿的单一路径。
（一）中国参与“区域”采矿的现状及担保路径

为了规范“区域”采矿活动，《中华人民共和国深海海底区域资源勘探开发法》（简称《深海法》）于 ２０１６
年颁布。 根据《深海法》的规定，国务院海洋主管部门负责对“区域”资源勘探、开发和资源调查活动的监督

管理。 对于意图实施“区域”采矿的中国籍的自然人、法人或其他组织，其向海管局提交的勘探开发申请，只

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦
⑧
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参见《中国代表团在国际海底管理局第 ２９ 届大会“秘书长报告”下的发言》，载中华人民共和国常驻国际海底管理局代表处网站 ２０２４

年 ８ 月 ７ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｓａ．ｃｈｉｎａ⁃ｍｉｓｓｉｏｎ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｈｙｙｆｙ ／ ２０２４０８ ／ ｔ２０２４０８０７＿１１４６７６９２．ｈｔｍ。
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能由中国作为担保国。 中国是否愿意作为担保国，取决于国务院海洋主管部门对申请者条件的审查结果。
审查通过的申请者将获得主管部门颁发的许可。 主管部门颁发的许可就是中国作为担保国的凭证。 国务院

海洋主管部门起先是原国家海洋局，但随着 ２０１８ 年国务院机构改革，新组建的自然资源部取代原国家海洋

局成为负责“区域”活动的监管部门，①具体监管职能由自然资源部内设机构中国大洋矿产资源研究开发协

会（中国大洋事务管理局）来履行。②

事实上，在中国担保之下国内相关实体向海管局申请勘探的实践远早于《深海法》的颁布时间。 中国大

洋矿产资源研究开发协会先后于 ２００１ 年、２０１１ 年和 ２０１４ 年与海管局签订了多金属结核、多金属硫化物和

富钴结壳资源勘探合同。③ 在《深海法》颁布后，中国五矿集团于 ２０１７ 年在克拉里昂－克利珀顿区获得一块

多金属结核勘探合同区。④ 中国大洋矿产资源研究开发协会全资控股的北京先驱高技术开发有限责任公

司，⑤也于 ２０１９ 年在西太平洋申请获得一块多金属结核勘探合同区。⑥ 上述 ５ 块勘探合同区的面积占海管

局许可的勘探合同区总面积的 １８％。⑦ 中国目前是世界上在“区域”拥有合同区数量最多、矿种最全的国

家。⑧ 中国现有的勘探实践呈现两个特点：一是勘探合同的承包者均为“国家队”，要么是国有企业，例如北

京先驱高技术开发有限责任公司和中国五矿集团，要么是事业单位，例如中国大洋矿产资源研究开发协会；
二是勘探合同均采用中国作为担保国的单一路径。 之所以呈现上述特点，主要是因为“区域”采矿起步时必

须依靠国家力量，政府从国家整体利益发展的角度出发，可以集中人力、物力和财力投入。⑨ 在此背景下，国
有企业和事业单位成为首选，由于它们均属于中国国内实体，其勘探申请自然由中国担保。

（二）单一路径存在的不足

在“区域”矿产资源的商业化开采即将到来的背景下，“区域”采矿的国际竞争日趋激烈，如果中国延续

“区域”采矿起步阶段的政策，只采用中国作为担保国的单一路径，将明显不合时宜。 单一路径存在三个方

面的不足。
１．增加中国政府的监管压力

中国作为担保国意味着需要履行担保国义务，即采取一系列国内法措施对承包者进行监管，以确保承包

者遵守《公约》中关于“区域”采矿的义务。 当前的承包者数量有限，而且属于国有企业或事业单位，总体而

言比较容易监管。 但随着商业化开采的到来，国内参与“区域”采矿的主体会趋于多元化，申请的数量必然

会增加，如果全部申请仍由中国作为担保国，那么中国政府将负有更为繁重的监管责任。 由于“区域”采矿

活动发生于遥远的国家管辖范围以外海域，中国若想实现有效监管，必然要大幅增加监管成本。 但现有的监

管成本还无法由承包者分担，这是因为《深海法》没有规定就中国担保收取任何费用，这意味着中国现阶段

是无偿为承包者提供担保。 相较而言，许多国家有偿提供担保，大体收取三类费用：一是政府审理申请的费

用，比利时、库克群岛、捷克、斐济、德国、日本、密克罗尼西亚等国均有此规定；二是年度管理费，库克群岛、瑙
鲁、比利时、德国、英国等均有此规定；三是回收矿物的收益分享，库克群岛、基里巴斯、汤加、图瓦卢等均有此

规定。􀃊􀁉􀁒 其中，前两类用于覆盖担保国的监管成本，而第三类则是担保国从承包者采矿活动中分享收益。
２．可能牵涉“区域”反垄断问题

由于“区域”内矿产资源分布不均衡，往往集中在特定海域，而且各缔约国或其担保的其他实体之间存

①

②
③
④
⑤

⑥

⑦

⑧
⑨
􀃊􀁉􀁒

参见王勇：《关于国务院机构改革方案的说明》，载中国人大网 ２０１８ 年 ３ 月 １４ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｐｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｇｒｄｗ ／ ｎｐｃ ／ ｄｂｄｈｈｙ ／ １３＿１ ／
２０１８⁃０３ ／ １４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿２０４８５５２．ｈｔｍ。

参见《单位简介》，载中国大洋事务管理局网站 ２０２５ 年 ５ 月 ２６ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｄｏａａ．ｏｒｇ．ｃｎ ／ ２０２５⁃０５ ／ ２６ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿４３１２５８２６．ｈｔｍ。
参见刘颖、史先鹏：《浅析国际海底管理局能力建设机制与我国的参与路径》，载《中华海洋法学评论》２０２２ 年第 ３ 期，第 ４８ 页。
Ｓｅｅ Ｃｈｉｎａ Ｍｉｎｍｅｔａｌｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｓａ．ｏｒｇ．ｊｍ ／ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ ／ ｃｈｉｎａ⁃ｍｉｎｍｅｔａｌｓ⁃ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ．
参见《全级次企业名单》，载中国大洋矿产资源研究开发协会网站 ２０２３ 年 ８ 月 ２４ 日，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｍｒａ． ｏｒｇ ／ ２０２３⁃０８ ／ ２４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿

４２４９４８０７．ｈｔｍ。
Ｓｅｅ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｐｉｏｎｅｅｒ Ｈｉ⁃Ｔｅｃｈ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｉｓａ．ｏｒｇ． ｊｍ ／ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒ ／ ｂｅｉｊｉｎｇ⁃ｐｉｏｎｅｅｒ⁃ｈｉ⁃ｔｅｃｈ⁃

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ⁃ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ．
Ｓｅｅ Ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ａｂｙｓｓ： Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｒｕｓｈ ｔｏ Ｄｅｅｐ⁃Ｓｅａ Ｍｉｎｉｎｇ Ｔｈｒｅａｔｅｎｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｏｕｒ Ｐｌａｎｅｔ， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ（Ｍａｒｃｈ ２０２３），

ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｊｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ．ｏｒｇ ／ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ／ ｔｏｗａｒｄｓ⁃ｔｈｅ⁃ａｂｙｓｓ⁃ｅｊｆ⁃ｄｅｅｐ⁃ｓｅａ⁃ｍｉｎｉｎｇ⁃ｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．
参见张丹：《美国如何强推“深海挖矿”》，载《瞭望》２０２５ 年第 ３９ 期，第 ５９ 页。
参见孔庆江：《深海资源开发：国际投资法新疆域》，载《学术前沿》２０１７ 年第 １８ 期，第 ２３ 页。
Ｓｅｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｉｓｔｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ｏｎ Ｄｅｅｐ Ｓｅａｂｅｄ Ｍｉｎｉｎｇ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ（Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２１）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／

ｗｗｗ．ｉｓａ．ｏｒｇ．ｊｍ ／ ｗｐ⁃ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２２ ／ ０４ ／ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ＿Ｓｔｕｄｙ＿ＮＬ．ｐｄｆ．
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在实力差异，如果对有实力的缔约国或其他实体的勘探开发申请不加限制予以核准，可能会造成少数国家或

实体垄断“区域”矿产资源的勘探开发。① 为了防止“区域”内最具商业价值的区块尽数被少数国家或实体

圈占，《公约》就“区域”反垄断问题作了明确规定。 其中，最典型的做法就是对缔约国或其担保的实体可申

请的勘探开发区域面积设定上限。 例如，在非保留区域已获核准的多金属结核合同区面积，不到“区域”内
非保留部分总面积的 ２％。 此外，即便达到 ２％的比例，海管局若认为核准申请不致使该缔约国或由其担保

的实体垄断“区域”内采矿活动，仍会予以核准。 因为当前尚处于勘探阶段，所以“区域”反垄断规则未得到

运用，但将来在实现商业化开采后，“区域”采矿竞争加剧势必会引发“区域”反垄断问题。 对中国而言，如果

坚持本国担保的单一路径，一旦所担保的实体获得的合同区面积达到反垄断规则设定的上限，要想再获得新

合同区将变得困难。
３．无法调动社会资本参与“区域”采矿

尽管当前中国依靠国家力量从事“区域”资源勘探活动，但在“区域”矿产资源的商业化开采的条件成熟

后，国内社会资本势必要参与“区域”采矿。 如果中国坚持本国担保的单一路径，将无法给社会资本参与“区
域”采矿留有足够空间。 首先，主管部门为了减少监管压力，以防止因未有效履行担保国义务而给国家造成

国际法律责任，可能会主动减少发放作为担保凭证的许可。 此外，为了方便监管，主管部门可能更倾向于将

有限的许可发放给国企或事业单位而非私企，这将无助于调动社会资本参与“区域”采矿。 其次，即便主管

部门不因监管压力而主动减少发放许可，由于“区域”反垄断规则的存在，中国担保的实体所能申请的合同

区总面积也是有上限的，一旦达到上限，就无法为后来者提供机会。 由于国企或事业单位是“区域”采矿的

先行者，已经获得相当面积的合同区，并且不排除其在实现商业化开采后再申请新的合同区，所以在中国担

保之下留给社会资本参与“区域”采矿的空间有限。

四、外国担保“区域”采矿的内涵及比较优势

鉴于中国目前仅采用本国担保的单一路径存在不足，有必要实现中国企业参与“区域”采矿路径的多元

化，而通过外国担保进行“区域”采矿有助于实现这一目标。
（一）外国担保“区域”采矿的内涵

外国担保“区域”采矿指中国企业依据外国法律，通过与自身存在关联的由外国所担保的承包者参与

“区域”采矿活动。 相较于中国目前采用的本国担保采矿，外国担保采矿具有两个主要特征：首先，承包者属

于外国境内实体（主要是企业）并且由外国担保其“区域”采矿活动；其次，中国企业与承包者存在关联，凭借

此种关联中国企业可以参与“区域”采矿。
就目前的“区域”采矿实践而言，中国企业主要可以通过两种方式与境外承包者产生关联：一种是承包

者作为中国企业的子公司，另一种则是中国企业与承包者之间存在合作关系。
１．外国所担保的承包者是中国企业的子公司

这一方式的最大特点是子公司作为独立承包者直接进行“区域”采矿活动，并且子公司与母公司在法律

上是相互独立的。 子公司作为承包者要受海管局和外国政府的双重监管，一旦子公司未履行义务可能面临

国际法和国内法双重法律责任。 值得注意的是，在实际运营中，中国企业凭借母子公司之间的联系，能够对

子公司的采矿活动产生影响。
根据已有实践，承包者可以通过两种途径成为中国企业的子公司：一种是新设子公司，这意味着在外国

境内一切从零开始，需要在外国政府同意担保后，向海管局申请采矿。 例如，前文已述的瑙鲁海洋资源公司

和汤加海洋矿业有限公司均为加拿大金属公司设立的子公司，买加蓝色矿产公司属于瑞士 Ａｌｌｓｅａｓ 集团设立

的子公司，而非凡金属巴林有限责任公司则属于美国非凡金属公司设立的子公司。
另一种则是直接收购境外已获得海管局核准合同区的公司，从而利用该公司的已有合同区直接进行采

矿活动。 例如，前文已述的英国海底资源公司作为美国洛克希德马丁公司在英国设立的子公司，已经在英国

担保下获得海管局核准的合同区，后又被挪威的洛克海洋矿产公司收购为子公司。 虽然相比于新设立子公

① 参见张丹：《浅议“区域”的反垄断问题》，载《中国海洋法学评论》２０１４ 年第 ２ 期，第 ３０ 页。
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司，收购公司可以省去向海管局申请的繁琐环节，但目前收购的实践有限，主要原因在于当前拥有合同区的

承包者并不想轻易被其他公司所收购。 即便是那些缺乏资金和技术的承包者，也会尝试通过下文所述的合

作方式来解决问题，而非被其他公司所收购。
２．中国企业与境外非子公司的承包者进行合作

这一方式中的承包者不属于中国企业在境外的子公司，中国企业只能借助与承包者合作而涉足“区域”
采矿。 根据已有实践，中国企业可以通过两种途径与境外承包者进行合作。

第一种途径是中国企业直接与境外承包者缔结协议（例如服务协议），约定由中国企业为承包者在“区
域”采矿提供资金或技术支持，作为回报，中国企业获得在承包者合同区内的专属勘探开发权。 前文所述的

深绿工程有限公司与马拉瓦研究与勘探有限公司之间的合作便采用了这一模式。
第二种途径是中国企业与境外承包者成立合资企业，成立合资企业的目的不是向海管局申请合同区，而

是为承包者合同区的勘探开发提供服务。 例如，库克群岛的国企———库克群岛投资公司与比利时的全球海

洋矿产资源公司合资设立库克群岛投资公司海底资源合资公司，库克群岛投资公司和全球海洋矿产资源公

司各占股 ５０％。 库克群岛投资公司虽然是海管局的承包者，但将自己持有的合同区勘探开发工作分包给库

克群岛投资公司海底资源合资公司。① 相较于第一种途径，第二种途径似乎符合承包者长远利益，即承包者

尽管当前缺乏“区域”采矿的资金或技术，也不愿意将相关事宜完全外包给外国企业，而是希望通过设立合

资企业的方式直接参与采矿活动，不断积累技术和经验，为日后独立采矿作准备。
当中国企业与境外非子公司的承包者进行合作时，由于中国企业只是接受承包者分包的勘探开发业务，

所以与海管局无直接法律关系，只在外国法律规定下与承包者之间产生法律关系，一旦未履行协议规定的义

务，也只会产生外国国内法律责任。
（二）外国担保“区域”采矿的比较优势

相较于本国担保“区域”采矿，外国担保“区域”采矿的比较优势主要体现在两个方面：一是可以弥补本

国担保的不足，二是可以影响外国在“区域”采矿问题上的立场。
１．弥补本国担保的不足

如上文所述，中国目前采用的本国担保的单一路径存在三个方面的不足，而通过外国担保参与“区域”
采矿恰好可以弥补上述不足。 首先，通过外国担保参与“区域”采矿可以减轻中国政府的监管压力。 境外承

包者无论是中国企业的子公司抑或是合作伙伴，由于属于在外国境内注册成立的法人，其“区域”采矿活动

的担保国是外国，均由外国依据《公约》履行担保国义务，外国政府将采取国内法措施对“区域”采矿活动进

行监管。 其次，通过外国担保参与“区域”采矿可以规避“区域”反垄断问题。 无论境外承包者是否属于中国

企业的子公司，由于其由外国担保，都不会增加中国担保的合同区面积，从而避免触及反垄断规则设定的合

同区面积上限。 最后，通过外国担保参与“区域”采矿可以调动社会资本参与“区域”采矿。 《公约》缔约国

众多，中国企业有充分的机会通过外国担保参与“区域”采矿，从而避免本国担保的单一路径造成“内卷”，参
与渠道的多元化有助于调动社会资本参与“区域”采矿。

２．影响外国在“区域”采矿问题上的立场

无论境外承包者是否属于中国企业的子公司，中国企业都将需要投入资金或技术来推进“区域”采矿活

动，这将有助于外国从“区域”采矿活动中获取更多收益。 共同的利益诉求将使中国企业有机会影响外国在

“区域”采矿问题上的立场。 在实践中，不乏矿业公司影响外国政府关于“区域”采矿立场的事例。 例如，在
２０１０ 年，瑙鲁就曾建议海管局要求海底争端分庭就担保国义务问题发表咨询意见，②该建议最终获得海管局

①

②

Ｓｅｅ Ｒｕａｎｏｏ Ｍｏｓｅ， Ｃｏｏｋ Ｉｓｌａｎｄｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｓｅａｂｅｄ Ｍｉｎｅｒａｌｓ， Ｃｏｏｋ Ｉｓｌａｎｄｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｃｉｉｃ．ｇｏｖ．ｃｋ ／ ｃｏｏｋ⁃ｉｓｌａｎｄｓ⁃ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ⁃ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ⁃ａｎｄ⁃ｉｔｓ⁃ｉｎｔｅｒｅｓｔ⁃ｉｎ⁃ｓｅａｂｅｄ⁃ｍｉｎｅｒａｌｓ．

Ｓｅｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｔｏ Ｓｅｅｋ ａｎ Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｅａｂｅｄ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒｉ⁃
ｂｕｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ｏｎ Ｍａｔｔｅｒｓ Ｒｅｇａｒｄｉｎｇ Ｓｐｏｎｓｏｒｉｎｇ Ｓｔａｔｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｌｉａｂｉｌｉｔｙ， Ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｕｒｕ， ＩＳＢＡ ／ １６ ／ Ｃ ／ ６， ５
Ｍａｒｃｈ ２０１０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｉｇｉｔａｌｌｉｂｒａｒｙ．ｕｎ．ｏｒｇ ／ ｒｅｃｏｒｄ ／ ６７９２５８ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ＩＳＢＡ＿１６＿Ｃ＿６⁃ＥＮ．ｐｄｆ．
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理事会通过。① 瑙鲁之所以主动提议，主要是因为其担保的瑙鲁海洋资源公司已于 ２００８ 年向海管局提交了

勘探申请，而瑙鲁海洋资源公司属于加拿大金属公司的子公司，瑙鲁希望由海底争端分庭发表咨询意见来阐

明母公司、子公司及担保国三者之间的法律关系，为瑙鲁海洋资源公司“区域”采矿扫清法律障碍。 同样，在
２０２１ 年 ６ 月，瑙鲁曾以担保国身份通知海管局，其担保的瑙鲁海洋资源公司计划提交“区域”开发申请。② 瑙

鲁的这一表态与瑙鲁海洋资源公司的母公司———加拿大金属公司积极推动“区域”采矿进入商业开发阶段

的立场相一致。 因此，应当通过中国企业对外投资的方式积极发挥中国的影响力，以企业为纽带协调外国与

中国在“区域”采矿问题上的立场。

五、外国担保“区域”采矿的挑战

中国企业若拟通过外国担保进行“区域”采矿，也面临一些潜在挑战：既需要外国政府愿意提供担保，也
需要尽量维持外国担保的连续性，还要妥善处理好母子公司之间的法律关系问题，并防止中国企业在合作中

处于不利地位。
（一）外国是否愿意提供担保

中国企业在外国的子公司若拟向海管局申请采矿，必须先获得外国的担保。 事实上，并非所有外国政府

都愿意为中国企业的子公司提供担保。 外国政府是否愿意提供担保主要受两个因素影响。
１．外国政府是否支持“区域”采矿

《公约》缔约国对于“区域”采矿问题存在分歧，大致可以分为：开发促进派、环保至上派和开发观望派。
其中，开发促进派主张积极推进“区域”采矿，以中国、俄罗斯、韩国、日本、印度等为代表；环保至上派以“区
域”采矿存在环境风险为由，主张预防性暂停、暂停或者禁止采矿，以部分太平洋岛国（例如帕劳、斐济、萨摩

亚）、欧洲国家（例如法国、德国、英国、西班牙）及美洲国家（例如加拿大、智利、哥斯达黎加、厄瓜多尔）为代

表；开发观望派目前对“区域”采矿持观望态度，以非洲国家为代表。③ 因此，中国企业必须厘清各国对待“区
域”采矿的态度，在持赞成或观望态度的国家中寻找机会。

２．外国政府对待中国投资的态度

尽管目前不乏赞成“区域”采矿或者至少持观望态度的国家，但这些国家并非都会欢迎中国投资。 在深

海竞争日趋激烈的背景下，西方国家正试图遏制中国的“区域”采矿活动，④所以即便部分西方国家不反对

“区域”采矿，中国企业也无法通过其参与“区域”采矿。 此外，西方国家还可能会拉拢部分发展中国家。
（二）外国担保的连续性问题

即便外国政府愿意为中国企业子公司的“区域”采矿活动提供担保，也不意味着子公司可以高枕无忧，
其仍面临着外国担保的连续性问题。 以《勘探规章》的规定为例，虽然其要求每一承包者在整个合同期间都

应当有缔约国的担保，但没有禁止担保国在合同有效期内单方面终止担保，只是要求一国如果终止担保，应
当书面通知海管局秘书长并告知终止担保的理由，在海管局收到通知之日起满六个月，终止担保的行为生

效。 尽管承包者可以寻求其他国家就其已有“区域”采矿活动提供担保，但应当在终止担保的行为生效前找

到新的担保国，否则海管局就会终止承包者的采矿合同。⑤ 由此可见，不禁止担保国单方面终止担保的规

定，使得承包者处于相对不利的位置。 为了与担保国维系良好关系，承包者必须尽量满足担保国的需求，特
别是担保国在分享“区域”采矿经济利益方面的需求。

（三）中国企业与境外承包者的法律关系问题

除了上文所述外国政府担保方面的挑战外，中国企业与境外承包者之间如何界定法律关系也存在挑战。

①

②
③
④
⑤

Ｓｅｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ， Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅａｂｅｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ｒｅｑｕｅｓｔｉｎｇ ａｎ Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｏｐｉｎｉｏｎ
Ｐｕｒｓｕａｎｔ ｔｏ Ａｒｔｉｃｌｅ １９１ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ， ＩＳＢＡ ／ １６ ／ Ｃ ／ １３， ６ Ｍａｙ ２０１０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｉｇｉｔａｌｌｉｂｒａｒｙ． ｕｎ． ｏｒｇ ／ ｒｅｃｏｒｄ ／
７３３３０２ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ＩＳＢＡ＿１６＿Ｃ＿１３⁃ＥＮ．ｐｄｆ．

参见刘峰：《深海采矿首例申请：国际海底管理局的法律困境与全球治理挑战》，载《太平洋学报》２０２５ 年第 ５ 期，第 ７８ 页。
参见李雪威、李佳兴：《国际社会深海采矿反对之声的演变、根源与应对》，载《太平洋学报》２０２４ 年第 ８ 期，第 ７８ 页。
参见李雪威、于宗耀：《全球深海竞争态势、影响及治理》，载《国际问题研究》２０２５ 年第 ４ 期，第 ８９ 页。
参见《多金属结核探矿和勘探规章》第 ２９ 条、《多金属硫化物探矿和勘探规章》第 ３１ 条、《富钴铁锰结壳探矿和勘探规章》第 ３１ 条。
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由于境外承包者存在是否是中国企业子公司之分，所以法律关系问题也体现为两个方面。
１．中国企业与子公司之间的法律责任分担问题

“区域”采矿具有较高的环境风险，如果采矿作业中产生重大环境损害，而作为承包者的子公司无力承

担全部环境损害责任，那么作为母公司的中国企业是否也要承担环境损害责任？ 虽然母公司与子公司是两

个独立法人，但二者之间的特殊股权关系使子公司面临受到母公司支配和控制而不具有独立性的风险。 为

了防止母公司滥用子公司的独立人格来规避法律责任，国际投资法领域已产生相关理论。 例如，公司人格否

认理论原则上承认子公司和作为其股东的母公司各自具有独立法人人格，但在子公司受到母公司的支配和

控制而不具有独立性时，为防止滥用独立人格、保护公司债权人利益和公共利益，该理论否认子公司与其背

后母公司各自具有独立法人人格，要求作为股东的母公司直接对子公司债务负责。① 同样，跨国公司整体责

任理论将母公司与子公司作为一个整体来追究责任，整体中的任意组成部分对外造成损害，均可归责于整

体。② 基于上述理论，中国企业存在需要为子公司的环境损害承担赔偿责任的风险。
２．中国企业与非子公司的承包者之间的合作关系问题

非中国企业子公司的承包者往往具有担保国政府背景，例如，前文所述的马拉瓦研究与勘探有限公司属

于基里巴斯的国有企业，而库克群岛投资公司则是库克群岛的国有企业。 它们对外合作的目的主要是利用

外国企业的资金和技术来推动“区域”采矿，一旦自身具备采矿能力便可能结束对外合作。 因此，中国企业

所面临的挑战便是如何防止承包者利用政府影响力对中国企业施压，进而在合作中争取公平合理的待遇。

六、中国企业通过外国担保参与“区域”采矿的建议

“一带一路”倡议为中国企业通过沿线国家担保参与“区域”采矿提供了契机。 为确保中国企业顺利通

过外国担保参与“区域”采矿，政府和企业应当相互配合，从目标国选择、参与方式及风险预防三个方面入

手，综合施策形成合力。
（一）优先考虑在非洲地区选择目标国

中国企业在选择目标国时，应当综合考虑四个因素。
１．目标国不反对“区域”采矿

如前文所述，《公约》缔约国对于“区域”采矿问题存在分歧，中国企业应当在持赞成或观望态度的国家

中寻找目标国。 值得注意的是，缔约国对待“区域”采矿的态度并非一成不变。 例如，不少环保至上派国家

主张预防性暂停“区域”采矿，强调在有足够的科学证据来评估采矿活动的环境影响之前，不应进行采矿活

动。③ 这意味着，如果将来可以充分评估采矿活动的环境影响，并且环保技术能将环境影响控制在最小程

度，那么主张预防性暂停的国家可能转而接受“区域”采矿。 为了便于企业及时掌握各国立场的最新动态，
政府主管部门和中国常驻国际海底管理局代表处要及时发布相关信息。

２．目标国缺乏资金和技术

有意进行“区域”采矿的国家，如果本国政府或企业具备资金或技术能力，那么基本上不会优先考虑借

助外资进行“区域”采矿。 鉴于此，中国企业的目标国基本可以排除发达国家，同时也要排除具备实力的发

展中大国，例如拥有获得海管局核准的合同区的俄罗斯、巴西、印度。 因此，中国企业应当将有意进行“区
域”采矿但又缺乏资金和技术的中小发展中国家作为目标国。

３．目标国不易受地缘政治影响

即便是有意进行“区域”采矿的中小发展中国家，也可能出于地缘政治的原因而使得中国企业投资受

阻。 当前，西方国家对中国投资的限制早已超越其本土范围，甚至利用其对部分发展中国家的影响力来打压

中国企业在当地的投资。 例如，针对中国自然资源部与库克群岛海底矿产管理局于 ２０２５ 年签署的《关于在

①
②
③

参见朱慈蕴：《公司法人格否认法理研究》，法律出版社 １９９８ 年版，第 ７５ 页。
参见余劲松主编：《国际经济法问题专论》，武汉大学出版社 ２００３ 年版，第 ４５ 页。
参见李雪威、李佳兴：《国际社会深海采矿反对之声的演变、根源与应对》，载《太平洋学报》２０２４ 年第 ８ 期，第 ７８ 页。
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海底矿产领域蓝色合作伙伴关系的谅解备忘录》，新西兰对库克群岛在签署此备忘录前未与其协商表示关

切。① 这是因为新西兰与库克群岛存在“自由联系”的特别关系，两国同意就外交、国防问题定期协商。② 同

年 ８ 月，美国和库克群岛宣布就海底矿产资源勘探和开发进行谈判。③ 事实上，澳大利亚、新西兰、美国等国

一直对太平洋岛国具有很大的影响力，而随着海平面上升问题的日益严峻，这种影响力正在加大。 例如，为
了应对海平面上升问题，图瓦卢与澳大利亚于 ２０２３ 年签署《澳大利亚—图瓦卢睦邻联盟条约》，允许澳大利

亚介入其外交和安全事务。④ 尽管有观点建议中国与太平洋岛国开展“区域”采矿的合作，⑤但西方国家影

响力的增加必然会影响太平洋岛国对待中国企业投资的态度。
４．目标国在地域分布上具有普遍性

虽然海管局目前已经与承包者签署了 ３１ 份勘探合同，⑥但担保国的地域分布并不均衡，尚无一份勘探

合同出自非洲国家的担保。 此外，在同一地区的次区域之间也存在分布差异，例如亚太地区的承包者的担保

国多为东亚国家和太平洋岛国，而西亚地区尚无国家为勘探合同提供担保。 正是基于这一原因，在巴林担保

的非凡金属巴林有限责任公司向海管局提交勘探申请后，海管局秘书长表示，西亚和阿拉伯国家担保的首个

勘探申请，体现了海管局独特体系的普遍性、合法性和功能性。⑦ 因此，中国企业适合在尚未出现过担保国

的地区寻找目标国。
综合上述四个要素，本文建议中国企业可以优先在非洲地区选取目标国。 这是因为非洲国家不反对

“区域”采矿，普遍缺乏资金和技术，国家数量众多不易被西方影响力完全覆盖，且尚无一份勘探合同出自非

洲国家的担保。 此外，非洲毗邻大西洋和印度洋，这两大洋是中国目前“区域”采矿涉足较少的地区。 目前，
仅有中国大洋矿产资源研究开发协会在西南印度洋洋脊拥有一份多金属硫化物勘探合同。⑧ 有鉴于此，中
国企业恰好可以通过非洲国家担保参与这两大洋的“区域”采矿活动。

（二）优先采用子公司的方式

之所以建议中国在外国设立子公司，是因为一旦子公司在外国担保下获得海管局核准的合同区，便可以

独立进行“区域”采矿活动。 尽管外国作为担保国仍会对子公司进行一定的监管，但子公司作为承包者，其
采矿活动主要受海管局监管，权利义务由《公约》及海管局制定的规章等国际法规范调整，担保国对子公司

采矿活动的介入程度有限。 相较而言，当中国企业与境外非子公司的承包者进行合作时，由于中国企业只是

承接承包者分包的勘探开发业务，所以与海管局无直接法律关系，只在外国法律规定下与承包者之间产生法

律关系，完全接受外国政府的监管。 因此，中国企业在确定目标国后，应当优先采用子公司的方式。 只有当

目标国已经担保了承包者且拒绝再担保新的承包者时，中国企业再尝试与非子公司的承包者进行合作。
（三）加强法律风险预防措施

中国企业通过外国担保参与“区域”采矿，需要从两个方面采取措施以防范法律风险。
１．防范外国政府终止担保

为了防止外国政府在海管局核准的合同期限内单方面终止担保，中国企业的子公司应当争取外国政府

在合同期限内不终止担保的承诺。 不终止担保的承诺通常只能适用于有偿担保的国家，对于无偿担保的国

家，由于外国政府未从担保行为中直接获益，不可能作此承诺。 同时，针对提供有偿担保的国家，子公司在与

①

②

③

④
⑤
⑥
⑦

⑧
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外国政府签署的担保文件中，应当明确争端解决方式，即因外国政府终止担保而产生的争端，应当诉诸国际

仲裁而非诉诸该国国内争端解决机构。 此外，为应对子公司在诉诸所有手段后仍无法阻止外国政府终止担

保的局面，作为兜底方法，中国政府可考虑提供担保，以保证子公司的采矿合同得以延续。
２．妥善处理母子公司关系问题

为了防范母公司为子公司的环境损害承担赔偿责任的风险，需要从两个方面采取措施。 首先，保持母子

公司之间的独立性。 母公司应当在管理人员任命、经营决策、利润分配等重大问题上赋予子公司自主权，从
而在法律关系上切断母公司与子公司法律责任的连接。 其次，“区域”采矿活动应严守环境标准。 无论母子

公司之间是否保持独立性，只要“区域”采矿活动不发生环境损害或者发生的环境损害程度完全可以由子公

司独立承担，自然也就无须讨论母公司的责任问题。 为此，需要加强子公司的规范经营，严守环境标准，从源

头预防环境损害风险。

七、结语

作为国家管辖范围以外海域，“区域”中的采矿活动主要由海管局进行管理和控制，担保国的功能定位

更多是协助海管局履职，因此不宜照搬国家管辖范围以内海域的管理思维，追求将采矿活动牢牢置于本国管

辖之下。 中国采用本国作为担保国的单一路径，主要是因“区域”采矿处于起步阶段。 但中国“区域”采矿政

策并非一成不变，需要根据情势变化而动态调整。 在“区域”矿产资源的商业化开采阶段即将到来的背景

下，“区域”采矿的国际竞争日趋激烈，如果中国延续“区域”采矿起步阶段的本国担保的单一路径，将明显不

合时宜。 未来中国企业应当可以通过本国担保和外国担保两种路径参与“区域”采矿。 为了更好地促进中

国企业通过外国担保参与“区域”采矿，中国政府可从两个方面采取措施。 首先，在立法层面认可外国担保

这一路径。 未来在《深海法》修订时，可以考虑增加支持中国企业通过外国担保参与“区域”采矿的规定。 其

次，采取措施减少中国企业通过外国担保参与“区域”采矿的法律风险。 一方面，通过中国与目标国之间签

署的双边文件来确保中国企业在目标国能够获得稳定担保；另一方面，要求中国企业依法从事“区域”采矿

活动，作业时严守环境标准。
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